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Odbrana Poetike horora®

U KnjiZevnoj istoriji br. 155 (str. 317-322) objavljen je prikaz moje
knjige Poetika horora (Orfelin, Novi Sad, 2014) iz pera UroSa Tomica, pod
naslovom ,Kanonizovanje zanra?“. Brojne zamerke iznete u tom tekstu
dovode u pitanje kompetenciju ne samo autora nego i njegovog mentora,
urednika i recenzenata; zbog toga sam prinuden da reagujem i ukaZzem na
neosnovanost mnogih od njih.

Zamerke Urosa Tomica podeljene su u dve grupe: suStinske primedbe
teorijske prirode, i one vezane za stil, prevodenje i transkripciju.
Smesta postaje ocigledno da kriticar svoje temeljne primedbe iznosi bez
argumentacije, dok su, kada je re¢ o ovim drugim, navodi prisutni - iako
¢esto ne ilustruju nista sporno.

1. Sustinske primedbe

Klju¢ni problemi, za UroSa Tomiéa, poCinju ve¢ od naslova: , Poetika
horora je, zapravo, istrazivanje ograni¢eno na angloamericki horor, i ovakvo
znacajno ogranic¢enje moralo je biti navedeno u samom naslovu, makar kao
podnaslov ili kratak opis“ (317-18). Tomi¢ je zabrinut da bududi ¢italac
»moze u knjizi, zahvaljujuci preopsirnom naslovu, s opravdanjem traZiti
nesto ¢ega tamo nema ni u naznakama...“ (318).

Ova briga nije opravdana iz bar tri razloga.

1) Naucno delo, kada se plasira Siroj ¢italackoj publici, nije obavezno
da stroge norme nauc¢nog rada sledi ¢ak i na nivou naslova. Izvorni, opSirni
naziv doktorata rogobatan je za knjigu koja se obraca Sirem citateljstvu.

2) Na kraju uvoda stoji jasna napomena: ,Tekst ove knjige zasnovan je
na doktorskoj tezi pod naslovom 'Istorijska poetika horor Zanra u anglo-
americkoj knjizevnosti’...“ (13).

3) U SadrZaju knjige jasno se vidi sve $to nije moglo da stane u naslov.
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Tendencija vadenja iz konteksta karakteristi¢na je za Tomicev pristup
¢itavoj knjizi, ¢ime dolazi u opasnost da bude shvacen kao neobjektivan i
nedobronameran KkritiCar, tim pre Sto njegov prikaz sadrzi niz uvredljivih
kvalifikacija: on autoru pripisuje ,,ostras¢enost” (318), ,nepromisljenost”
(318), ,pretencioznost” (319), svrstava ga u ,red vatrenih obozavalaca“
(322) i ¢ak ga naziva ,nepotkovanim“ (318) i ,jogunastim” (319).

Za Tomic¢a, ,postavlja se klju¢no pitanje: Kome je ova knjiga zapravo
namenjena?“ (318). On implicira da ciljna grupa moZe biti ili ,akademska
javnost“ (318) - ili ,prosecan citalac/obozavatelj horor Zzanra“ (319), ,jo-
gunasto” se protiveci postojanju knjige koja se obra¢a ijednima i drugima.

On tvrdi da je definisanje osnovnih termina ,nepotrebno jer kom-
petentnog Citaoca opterecuje dobro poznatim i naveliko diskutovanim
konceptima, ne donoseci pritom nista novo“ (318). Ova zamerka ne stoji.
Prvo, zbog Tomicevog insistiranja na isklju¢ivim dihotomijama (akademija/
oboZavaoci) i nesposobnosti da pojmi poziciju izmedu njih. Drugo, zbog
nerazumevanja odabrane koncepcije, po kojoj se u nau¢nom radu kljucni
termini ne podrazumevaju, ve¢ se moraju definisati. lako su pojedini ,nave-
liko diskutovani®, oni nisu za svagda definisani. U radu se neki preciznije
pojasnjavaju (npr. romansa i estetska namera), a neki su (gotik i horor)
prvi put definisani na srpskom jeziku.

Tomi¢ Cesto koristi pausalne osude, kao kada autoru zamera ,,suvisno
bavljenje opStim teorijskim pojmovima, za Sta nema dovoljno teorijske
potkovanosti“ (318), Sto ni¢im ne argumentuje.

Pausalno se izriCu i sledece ocene: ,,Ognjanovi¢ takode stupa u Cesto
povrsnu diskusiju sa postoje¢om teorijom, koju (kao u 'razgovoru’ sa
Noelom Kerolom) upotpunjuje samo ponekad originalnim mislima, mada
se najceSce skoro jogunasto protivi stavovima koje ne uspeva da ospori
adekvatno promisljenom argumentacijom” (319). Nigde nema primera, ni
»povrsnosti“, ni stavova kojima se autor ,jogunasto protivi“, a jo§s manje
,neadekvatno promisljene argumentacije”.

Kriticar zamera ,moralizatorsko reduciranje Zanra, preskriptivnost u
¢itanju iz ugla odredene knjizevne teorije (Ognjanovi¢ je posebno osetljiv
na psihoanaliticku i feministicku kritiku)...“ (318). Primera za navodno
moralizatorstvo i preskriptivnost nema. Pritom, Ognjanovi¢ nije ,posebno
osetljiv“ na neke teorije, nego se sanjima upusta u diskusiju, kritikuje ih
argumentovano, a najopseZnije u poglavlju ,Horor u teoriji na engleskom
jeziku“ (narocito str. 63-69).

Tomiéu izmice da se do definicije horora koju autor obrazlaze doslo
sagledavanjem brojnih kanonskih dela Zanra, i da je sroCena u odgovor
na Bordvelovo pitanje: ,Koji su to principi prema kojima su odredena
knjiZevna dela ustrojena i prema kojima postiZu konkretne uc¢inke“ (50).
Autor je te principe koncipirao u definiciju otvorenu za varijacije; uosta-
lom, kroz ¢itavu studiju afirmiSe se njena evolucija. Najzad, u poglavlju
»Savremene tendencije u hororu“ afirmativno se iznose velika odstupanja
od tradicionalnog horora. Dakle, autor nigde ne ,,odreduje Sta ¢e u okviru
datog Zanra biti dozvoljeno a Sta ne“ (319), niti Tomié takvo mesto navodi.

Zamerku o ,ponavljanju zakljuc¢aka“ (319) Tomi¢ ponavlja vise puta.
Primere ne navodi, ali u zaklju¢cima glava na delu su sumiranje i sinteza
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evolucije poetike horora u toj deonici, pri ¢emu se zakljucci iz ranijih po-
glavlja ponavljaju kako bi se ugradili u Siru celinu; ne radi se o propustu,
vec o koncepciji izlaganja.

Tomic¢ kaZe: ,Moderna knjiZevnost predstavljena je znatno Sturijim,
jednostranim analizama“ (320), ali propusta da ukaze koju je to jednu
stranu zauzeo autor, odnosno koje druge strane navodno nedostaju.

UopStene su i opaske vezane za ,malo originalne misli“ (320), kao i
tvrdnja o, bitno upro$¢enom razumevanju“ (320) reprezentativnih tekstova.

U duhu toga je i presuda prema kojoj autor ,ne uspeva da ponudi
vrednovanje horor zanra kao takvog“ (322),i da ,Zanr prestaje da bude
sam po sebi vaZan te postaje puko ogledalo opsteprihvacenih kulturnih i
cesto dogmatskih, konzervativnih vrednosti“ (322). Nejasna je tvrdnja da
»Zanr prestaje da bude sam po sebi vazan“. Da li kritiCar sugeriSe da Zanr
mora da kreira zasebni sistem vrednosti, razli¢itih od onih koje vaZze za
druga knjizevna dela? Ako je tako, vredelo bi videti elaboraciju te bizarne
tvrdnje, pa onda diskutovati o njoj.

Na kraju, Tomi¢ iznosi ,jedan bitan nedostatak glavnog dela teksta
- temeljno odsustvo autorovog sinteti¢kog ¢itanja i razumevanja svih
pojava kojima se bavi“ (321-22). Ovako temeljan nedostatak, ako zaista
postoji, morao se na¢i u sredistu kritike, umesto u jednoj recenici na kraju.
Medutim, u odsustvu primera za svoje sustinske primedbe, kriti¢car dobar
deo prikaza posvecuje citiranju problema lektorske prirode, ¢esto sasvim
neutemeljenim.

2. Stilske, lektorske i srodne primedbe

Uros Tomi¢ tvrdi da autor ,koristi izvore koji su uglavnom objavljeni
pre 1994 (318), implicirajuci zastarelost autorovih teza. Medutim, viSe
stvari je tu problematicno.

1) Sugestija da je novo nuZno i bolje, odnosno da je preovladavanje
najnovijih knjiga u bibiliografiji kvalitet po sebi, sumnjiv je aksiom.

2) Svaki ¢italac moZe se u bibliografiji uveriti da je tu navedeno de-
vedeset odrednica objavljenih izmedu 1995.1 2012. godine. To ozbiljno
dovodi u sumnju iznetu insinuaciju.

3) U knjizi jasno stoji, u poglavlju ,,Horor u teoriji na engleskom jeziku®,
da je najveci broj klju¢nih studija izaSao u periodu 1980-1994. Ve¢ina njih
navodi se u Poetici horora.

4) Da bi zamerka imala tezinu, morala je biti poduprta navodenjem
nezaobilaznih studija o hororu u knjizevnosti objavljenim nakon 1994, a
Cije odsustvo u knjizi osiromaSuje iznete teze. Uro$ Tomi¢ to ne ¢ini.

NeSto kasnije prikazivac¢ Ognjanovi¢u zamera ,opaZanja blogersko-kolo-
kvijalnog tipa“ (320). U navodno ,problemati¢nim” citatima, medutim, nema
nic¢eg spornog. Fraza ,kaobajagi ritual inicijacije” doslovni je prevod fraze Elen
Mers, koji glasi ,.a make-believe puberty rite“. Fraza , srednjovekovni seljaci
zbijeni uz pe¢ dok zimski vetar fijuce” izvucena je iz konteksta (217-218)



gde se nudi slikovita a ne kolokvijalna ambijentacija prica o duhovima. Naj-
zad, ,po Ognjanovicu 'telesna groza’ je kod Klajva Barkera 'nerazluciva od
erotike, odnosno homoerotike, u skladu sa Barkerovim sklonostima’ (320).
Ovaj deo recenice je izvucen iz konteksta jer na nju se u knjizi nadovezuju
fusnota i odlomak iz Barkerove price koji ilustruju izreCenu tezu.

O ideoloskoj zaledini Tomiceve kritike svedoce zamerke koje se nai-
zgled bave stilom: ,,Ovakav isklju¢iv stav navodi autora, izmedu ostalog, da
DZoan Kopdzek nazove ’(ideoloski zaslepljenom) matronom feministi¢ckog
¢itanja’, pristupe koji gotik ¢itaju sa postkolonijalnog, feministickog ili
kvir stanoviSta ‘pomodnim’, a teoretic¢are koji naglaSavaju 'besmislenu i
beskorisnu distinkciju’ izmedu strave i uzasa '¢istuncima’ (319). Pripisi-
vanje iskljucivosti autoru neutemeljeno je: Kopdzekova se u radu kritikuje
zbog konkretnih stavova (66), a ne uopsSteno. Pomodnost gorenavedenih
pristupa vidi se u njihovoj dominaciji u novijim akademskim publikacijama
(npr. The Cambridge Companion to the Modern Gothic, 2015). Ni kvalifika-
cija ,¢istunaca“ nije pausalna ve¢ je u knjizi obrazloZeno zasto je njihova
distinkcija izliSna i moralizatorski zasnovana (41-42).

Tomi¢ je narocito sitnicav trazeci ,zabrinjavajuce Ceste greske, nepre-
ciznosti i anahronizme u Ognjanovi¢evim prevodima sa engleskog” (321),
ali njegovi primeri ih ne ilustruju. ,Unikatne prilike za filozofsku speku-
laciju” jeste tacan prevod fraze ,unique opportunities for philosophical
speculation, isto kao $to ni¢eg spornog nema da se Selijeva re¢enica ,He
was an abortion and an anomaly“ prevede kao ,On je bio abortus i anoma-
lija“. ,Uortacavanje” Tomicu smeta jer rec¢ vadi iz konteksta, iako je sasvim
prikladno da se ,intending that he should become a partner with him in
business” prevede kao ,jer je nameravao da se sa njim uortaci u svom poslu“.

Vrhunac tendencioznog uéitavanja jeste tvrdnja da autor Meri Seli s
dozom podsmeha naziva i’Godvinova kéer’* (321). Dobronameran citalac
¢e ovu frazu sagledati u kontekstu analize upliva ideja Vilijama Godvina na
str. 143-144, kojoj pripada recenica: ,Videvsi coveka kao drustveno bice,
Godvinova kéer upravo u izopStenosti, usamljenosti i obespravljenosti vidi
koren zla“ (144). Niti tu ima podsmeha, niti se umanjuje originalnost autorke
Frankenstajna (dela koje Tomi¢, na ¢ak dva mesta, zove , Frankestajn” (320)).

Probleme kriticar nalazii,u zapanjujuce loSem prevodu citata Henrija
DZejmsa [gde se] pominju 'slikovita Italijanka’ i ‘intenzivna verovatnoc¢a
price’* (321). Originalne fraze glase: ,a picturesque Italian“i,the intense
probability of the story“. Istina je da se pridev ,slikovita“ ne koristi ¢esto
za osobu, ali to vaZii za originalni epitet, ,picturesque*: to je Henri DZejms.
»The intense probability of the story“ je upravo ,intenzivna verovatnoca
price”. Sta je tu ,zapanjujuce loge“ - Tomi¢ ne obrazlaze.

Kriticar ide i dalje: ,zbirka prica Seridana Le Fanua In a Glass Darkly,
nazvana po biblijskom citatu 'kao kroz staklo, u zagonetki’, kod Dejana
Ognjanovic¢a postaje "U mra¢nom ogledalu’* (321). Ognjanovic je upoznat sa
tim poreklom i srpskim prevodom, ali je isto tako, kao iskusan prevodilac,
svestan koliko je reSenje Kroz staklo, u zagonetki neprikladno kao naslov.

Takode, Tomi¢ zamera: ,naslov zbirke prica Stivena Kinga Skeleton
Crew, koji moZe znaciti jedino osnovnu posadu, postaje 'Posada skeleta’
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(321). Ovaj zahtev neutemeljen je i apsurdan: zbirku horor prica sa naslovom
Osnovna posada tesko da bi ijedan izdavac objavio. Uostalom, u Hrvatskoj
je ve¢ objavljena kao Gole kosti (Zagrebacka naklada, 2009), a pod istim
naslovom je u pripremi i srpsko izdanje (Booka, 2016). Njeni prevodioci
su, kao i Ognjanovi¢, prepoznali ono Sto Tomi¢ nije: da je re¢ ,skeleton” u
naslovu zbirke horor prica upotrebljena zbog svoje asocijativnosti, $to valja
zadrzati u prevodu. Bez kostiju, bez skeleta, ostaje samo horor bukvalnog
prevodenja bez osecaja za kontekst.

Nepotrebno ¢istunstvo se vidi i u ,problemati¢cnom* preuzimanju
stranih termina: ,monstrum umesto cudoviste/Cudovisno, interes umesto
interesovanja, misdirekcija, saspens, patern i paternalizacija, sublimni,
supernaturalizam umesto natprirodnog...“ (321). Istine radi, termini ,mon-
strum”“ i ,sublimno” u knjizi se koriste kao povremeni sinonimi, a ne kao
potpune zamene za reci ,¢udoviste” i ,uzviSeno“; za ,saspens” i ,patern,
nazalost, nemamo adekvatne srpske izraze, a re¢ ,paternalizacija“ uopste
se ne nalazi u knjizi; najzad, ,supernaturalizam” se ne moZe zameniti rec¢ju
ynatprirodno” jer taj izraz podrazumeva svetonazor izgraden oko njega
(na Sta ukazuje i sufiks ,izam"), $to se obrazlazZe na str. 258.1 317.

Tomic¢u smetai,panclajn (pritom i kao takav pogresno upotrebljen)”
(321), ali ne objasnjava ,pogresnost”. MoZda veruje da se taj termin moze
koristiti samo u kontekstu viceva, ali definicija iz recnika Merijam Vebster
odreduje ga ovako: ,the words at the end of a joke or story that make it
funny, surprising, etc” (http://www.merriam-webster.com/dictionary/
punch%?20line). U prevodu: ,reci na kraju Sale ili pri¢e koje je ¢ine smes-
nom, iznenadujucom, itd.”

Pred kraj, Tomi¢ zapaza: ,Dejan Ognjanovié, sudeéi po ovoj knjizi,
spada u red vatrenih obozavalaca Hauarda Lavkrafta, i kao takav previse
paznje posvecuje fenomenu cudne price i njenim 'zato¢nicima’, dok zane-
maruje mnoge druge pojave u savremenom hororu“ (322). Neprimereno
je da prikazivac svodi autora viSe prevoda Lavkrafte proze i priredivaca
dve antologije njegovih pric¢a na ,vatrenog obozavaoca®“, kao i da autoru
studije proskribuje cemu ne treba da posvecuje ,previse paznje*, dok
propusta navesti koje su to ,mnoge druge pojave“ navodno zanemarene.

Ovime, kao i zamerkom o autorima ,neprihvatljivo ispuStenim*“ (322),
Tomi¢ demonstrira nerazumevanje intencije knjige izraZene u uvodu: ,Prikaz
nastanka i razvoja poetike horora, sa analizom kljucnih, reprezentativnih
dela za razvoj i bogacenje tradicije ovog Zanra...“ (12). Poetika horora nije ni
leksikon ni enciklopedija horora, pa joj cilj nije da obradi svakog valjanog
pisca horora u periodu od 1764. do 2014. godine. U srediStu analize samo
su autori koji su prevratnicki uticali na poetiku Zanra, $to se ne moZe reci
za uglavnom marginalne autore koje Tomi¢ nabraja.

Da zaklju¢imo: iako pojedine zamerke lektorske prirode imaju osnova
i bi¢e uvazene u drugom izdanju, i mada su i pojedine teorijske primedbe
vredne diskusije, Uro$ Tomi¢ svojim neobjektivnim i ¢esto neutemeljenim
tekstom nije postavio osnovu za zdravu, argumentovanu raspravu o ovom,
do sada slabo izu¢enom, Zanru, iako bi ona medu domac¢im teoreti¢arima
knjizevnosti bila dobrodosla. Za nju autor Poetike horora, uprkos svemu,
ostaje otvoren.



